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EL RITO DE LAS PIEDRAS VOLTEADAS (STR. 3.1.4)* 
MIRELLA ROMERO RECIO 
Universidad Complutense de Madrid 
En este artículo se analiza el ritual a l que alude Estrabón en el libro III de su Geogra-
fía, en comparació n con o tras manifestac iones de la religiosidad fenicia en el Mediterrá-
neo. Desde es ta perspectiva, creemos que es posible plantear la posibilidad de que las 
piedras que según el a utor los devotos hacían rodar siguiendo una costumbre ancestral 
fuesen en ¡-ealidad a nclas como aquellas que los navegantes dedicaron en los templos de 
Ugarit, Biblos o Kitio n. 
ABSTRACT 
This article a nalyses a ritual which appears in Strabo's Geography in comparison 
with other expressions of Phoenician religiosity in the Mediterranean. From this point of 
view, it is possible to think that the stones that appear in Str. 3.1.4 are in reali ty anchors 
like that consecrated by mariners in the temples at Ugarit, Byblos or Kition. 
En el libro III de la Geografía de Estrabón se alude a un extraño 
ritual que se desarrollaba en el Promontorio Sagrado (3.1.4). Según una 
noticia de Artemidoro de Éfeso -geógrafo que había visitado la región 
en el año 100 a.c. - que recoge Estrabón, en dicho lugar había piedras 
esparcidas en grupos de tres o cuatro, y quienes llegaban hasta allí de-
bían hacer libaciones, según una costumbre ancestral, y hacer rodar 
estas piedras cambiándolas de posición l . Estaba prohibido tanto la cele-
bración de sacrificios como el acceso al Promontorio durante la noche, 
momento en el que era ocupado por los dioses (cE. 3.1.5). Los que de-
seaban participar en el ritual debían acampar durante la noche en un 
paraje cercano y acudir al Promontorio Sagrado de día llevando consi-
go el agua para realizar las libaciones, puesto que no había en la zona2 • 
• Este trabajo ha sido rea li zado en el seno del Proyecto de investigació n financiado 
por la DGICYT (PB97-0437): "Ideologías y cambio re ligioso en el Mediterráneo antiguo". 
1 Str. 3.1.4: aAAa \l8oUS" aUyKEla8m TpElS Tí TÉTTapas KaTa TTOAAOUs- TÓTTOUS" , OÜS- ¡!TIO 
TWV a<plKvo~ÉVWv aTpÉ<pEa8m KaTá Tl TTáTpLOV Kal. ~ETa<pÉpEa8al aTTov8oTTOlr¡aa~Évwv. 
' 3. 1.4: 8úElv 8' OÚK Elvm VÓ~l~OV, ou8E': VÚKTWp E:TTl~alvElv TOU TÓTTOU, 8EOUs <paaKóvTwv 
KaTÉXElV alnov EV TIji TÓTE XPÓVl¡l, aAAu TOUs ETTl. 8Éav i)KovTas Év KW~1J TTAr¡alov VUKTEPEÚElV, 
El T' ÉTTl~áAAElV ~~Épas ü8wp ÉTTl<pEpO~ÉVOUS" 8lU ~v avu8plav. 
ARYS, 2, 1999, 69 . 82 
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Estrabón, siguiendo a Artemidoro sostenía, en contra de la opinión de 
Éforo -geógrafo del siglo IV a.c.-, que no se veía allí ningún santuario ni 
altar dedicado a Heracles ni a ninguna otra divinidad3• 
Estrabón dice que el Promontorio Sagrado es la elevación más occi-
dental de Europa y de toda la tierra habitada4 , «pues por Poniente se 
halla ésta delimitada por los dos continentes con el promontorio de 
Europa y el saliente de Libia, de los cuales uno lo ocupan los iberos y 
otro los maurusioss, pero la tierra ibérica se adelanta por el menciona-
do Promontorio unos mil quinientos estadios, y en concreto, a él y a la 
tierra de su vecindad la llaman en lengua latina Cuneus, que quiere 
decir "cuña"» (trad. Ma.J. Meana, F. Piñero, BCC, Madrid 1992)6. El autor 
indica que Artemidoro comparaba el Promontorio Sagrado con un na-
vío, puesto que estaba constituido por tres islotes: uno de ellos parecía 
el espolón, y los otros dos, que tenían buenos fondeaderos , las orejeras 
de proa7 . El extremo más occidental de la costa sur de la Península 
Ibérica es el cabo San Vicente; sin embargo el texto de Estrabón parece 
aludir a un contexto geográfico más amplio, al que se conocía además 
por otro n ombre, Cuneo. El topónimo Cuneo procede de los pueblos 
cinetas o conios8, que habitaron el extremo occidental de la Península 
Ibérica, en la zona comprendida entre el cabo de San Vicente y el río 
Anas (Guadiana)9. Estrabón vuelve a aludir al Promontorio Sagrado más 
adelante, en 3.1.9. Comenzando la descripción de la costa desde Gadir 
hacia occidente cuenta que después del Betis (Guadalquivir) se encuen-
tra Ébura y el santuario de la diosa Fósforo, a continuación los esteros 
(Tinto, Odiel y Piedras), el río Anas, y por último el Promontorio Sagra-
do -lo más probable es que no mencione ningún accidente geográfico 
entre el río y el Promontorio porque, como ha señalado en 3.1.4, toda la 
33.1.4: ' HpaKAÉOUS B' oü6 ' LEplJV ÉVTaD6a BElKvUa6aL (¡jJEúaaa6aL BE ToDTO "Eq,opov) OÜTE 
~Wflóv, ouB' aAAou TWV 6EWv. 
43.1.4: ' AvaAa~óvTES BE AÉYWflEV TU Ka6' EKaaTa ClTTO ToD LEpoD UKpWTllPLOU ap';áflEVOl. 
ToDTO BE ÉaTl TO BUTl KWTaTOV OU TÍjs EUpW1TTJs flÓVOV aAAu Kal Ti'¡s ol KOUflÉVllS ú1TáOllS 
OllflElOV. 
53.1.4: 1TEpaTODTaL flEV yup irrrÜTwv BUElV T]1TELpWV r, Ol KOUflÉVll 1TpOs BÚaLv, TOlS TE TÍjs 
EupW1TTJS aKpOlS Kal TOlS 1TpWTOlS TÍÍs Al~ÚTlS, WV TÚ flEV " 1 ~llPES Éxoual TU BE MaUpOÚaLOl. 
63.1.4: n poüxn BE TU ' 1 ~llPlKU oaov Xl ALOlS Kal 1TEVTaKOaLOlS aTaBLOlS KaTU TO AEX6Év 
aKpwTTÍPl OV. Kal Br, Kal TT]v 1TpoaEXij TOÚT(¡l xwpav Ti:i AaTL V1) q,wvi) KaAoDal KOÚVEOV, aq,ijva 
OllflaLvnv ~ouAóflEVOl. 
7 Str. 3.1.4: aUTO BE TO aKpov Kal 1Tp01TE1TTWKOS ELS TT]v 6áAaTTav 'APTEflLBwpos ELKá(n 
1TAOL(¡l, YEVÓflEVOS, <PllaLv, Év T<¡i TÓ1T(¡l, 1TpoaAafl~ávELv BE T<¡i aX'ÍflaTL VllalBw Tpla, TO flEV 
É fl~ÓAOU Tá';LV EXOV TU BE É:1TWTLBwv, Úq,ÓPflOUS EXOVTa flETplous. 
8 Hdt. 2.33; 4.49; Plb. 10.7.5; App. Hisp. 57-61 ; Mela, 3.1; Iust. 44.4; Herodor. FGH 31 
F 20; St. Byz. s.v.' I ~llPLaL , ' I AijTES, KUVllTlKÓv. 
9 Avien. ora, 222-223: Hinc dictum ad amnem solis u nius u ia est, / genli el Cynelum hic 
tenninus. 
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zona se denominaba con un m ism o término-o Indica Estrabón que des-
de el Prom ontorio Sagrado a la boca del Anas hay sesenta millas, desde 
allí hasta la del Betis cien, y hasta Gadir setenta 10. 
Otros au tores ha n mencionado también la existencia de un Pro-
montorio Sagrado. Las referencias de Plinio" , Ptolomeo
'2 y el periplo 
del Pseudo Escílax 13 apuntan a su identificación con el límite sudocciden-
tal de la Península , es decir, la zona comprendida entre el cabo de San 
Vicente y Sagres. Asimismo, un texto de Pomponio Mela (3.7), parece 
aludir al mism o territorio. Según el autor hay tres promontorios en el 
territorio de Lusitania ' 4. El que está m ás cerca del río se llamaba Cuneo, 
donde estan Mirtili, Balsa y Ossonoba, es decir, el cabo de Santa María. 
A continuación sitúa el Promontorio Sagrado, en el cual se encuentran 
Laccobriga ' S y el Puerto de Aníbal -podría localizarse entre cabo San 
Vicente y Sagres o incluso Lagos-, y por último, el Magno, donde se 
encuentra Ébora -cabo Espichel o cabo de Roca-. Como es posible ob-
servar, el territorio delimitado por el Cuneo y el Promontorio Sagrado 
es el mismo al que Estrabón se refiere con ambos términos, y aunque 
Mela no aluda directamente a la ubicación del Prom ontorio Sagrado en 
el vértice occidental, lo más lógico es pensar que se trata del entorno de 
cabo Sa n Vicente pues está m encionando los tres promontorios m ás 
importantes que delim itan el territorio sudoeste de Lusitania y que con-
forman una área independien te de análisis, pues esta zona "se retira 
lO 3 .1. 9: EVTEUeEV 8 ' 6 TOU Bal TlOS" aváTTAous EaTI. Kal. TT6Al S" 'E f3oupa Kal. TO Tf'¡S" 
<t>wG<p6pov LEp6v, ~v KaAoum ¡\OUKE~ 8ouf3lav ' d e' OL TWV avaxúaEwv TWV éiAAWV Q áTTAOl , Kal. 
~ETa TaUTa 6 "AvaS" TTom~6S" , 8laTo~oS" Kal. OUTOS" , Kal. 6 E~ aimDv aváTTAous' de' üaTaTOV 
TO LEpOV aKpwn'¡pLOV, 8LÉxov TWV l-a8Elpwv EAaTTOUS ~ 8WXl Alous am 8lous ' TlVES" 8' aTTO 
~EV TOU LEpOU aKpwTTJplov ETTI. TO TOU " Ava aT6~a É~TÍKovTa ~lAlá cj>aal v , EVTEUeEV 8 ' ETTI. 
TO TOU BalTloS" aT6~a ÉKaTOV, Eha ELS" r á8Elpa Éf38o~TÍKovm . 
11 Pl in. nato 2.242: Artemidorus adicit amplius a Gadibus circuitu Sacri promunturium 
Artabrum , quo longissime fron s procurrat Hispaniae, DCCCCXCI D. 4. 11 5: Tagus auriferis 
harenis celebratur. Ab eo CIX promunturium Sacrum e media prope Hispaniae fronte prosili/. 
inde ad Pyrenaeum medium colligi Van"o tradit, ad Anam vero, quo Lusitaniam a Baetica 
discrevimus, CXXVI, a Gadibus cn additis. 
12 Pto!. 2.5.2-3: ETTl(Euy vÚEl 8E Ta ELpr¡~Éva TTEpaTa TTpOs TE T<ii " Ave¡. TToTa~<ii Kal. T<ii 
Ilwple¡. TToTa~<ii . ' H 8E aTTO 8va~wv TTAE vpa Kal. TTapa TOV 8UTlKOV WKEaVOU i'XEl OÜTWS ' ~ETa 
TaS" TOU " Ava TToTa~ou EKf3oMS", Tovp8r¡Tavwv TT6AElS" ' BáAaa, . Oaaovof3a , • l EpOV aKpwn'¡pLOV, 
KaAAl TTo8oS" TTom~ou E Kf3oAal . ~aAAaKEla, Km T6f3PlE. 
13 Psd . Scy!. 112 : TÉTaTm 8E TO E p~a ETTI. ÉTÉpav éiKpav rfiS" EupwTTT¡S" TO KaTavTl Kpú' 
T(l 8E éiKpq. TaúTI:J ovo~a ' 1 EpOV áKpWTTÍPLOV. 
14 at Lusitania trans Anam, qua mare Atlanticum spectat, primum ingenti impetu in 
altum abit, dein resistit ac se magis etiam quam Baetica abducit . qua prominet bis in semet 
recepto mari in tria promun/Uria dispergi/Ur: Anae proximum, qu ia lata sede procurrens 
paulatim se ac sua latera fastigat, Cuneus ager dicitur, sequens Sacrum vocant, Magnum 
quod ulterius est, in Cuneo sunl Myrtili, Balsa, Ossonoba, in Sacro Laccobriga et Portus 
Hannibalis, in Magno Ebora . 
15 Algu nos especialistas han leído Caetobdga, lo que nos llevaría al cabo E sp iche!. Cf. 
la traducción de la Corografia de M ela por C. Guzm án , M urcia 1989, 155, n . 948. 
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incluso más que la Bética". 
Por último encontramos la mención de Avieno. El autor indica que 
el punto más occidental es el cabo Cinético l6 , la región donde habitaban 
los cinetas a los que aludíamos más arriba. El texto continúa así: «El río 
Ana fluye allí a través de los cinetas, y surca su territorio. Un golfo se 
extiende después, y la tierra formando un arco se abre hacia el sur. Del 
citado río, se escinden dos brazos inesperadamente, y empujan sus co-
rrientes indolentes a través de las fangosas aguas del mencionado golfo 
-se dice, pues, que aquí todo el fondo es denso a causa dellodo-. Aquí se 
levanta altivamente el vértice de dos islas: la menor no tiene nombre; a 
la otra una insistente costumbre la llamó Agónida. Después el Promon-
torio Sagrado se eriza con sus rocas, y está dedicado a Saturno: borbotea 
allí un mar encrespado, y el litoral se extiende a lo largo de un flanco de 
piedra» (trad. P. Villalba i Varneda en J. Mangas, D. Plácido (eds.), Avieno, 
Ora maritima, Testimonia Hispaniae Antiqua l , Madrid 1994)17. 
J . Gavala pensó que entre los versos 205 y 237 se había producido 
una me~c1a de citas y se habían desordenado los accidentes geográfi-
COSI 8• Según éste sería más coherente si después del verso 204, donde 
acaba de mencionar el cabo Cinético -cabo San Vicente-, se colocasen 
los vv. 212-223 , en los que alude a las dos islas -Arma~ao y Leixao cerca 
de cabo San Vicente l9 - y al Promontorio Sagrado -entre Sagres y Lagos-
, y tras éstos, los vv. 225-237 , donde se menciona un cabo consagrado a 
Céfiro, -la sierra del Algarve- y los 205-211 que describen la región del 
río Anas. Sin embargo, creo que el texto puede mantenerse en el mismo 
orden. El cabo Cinético sería efectivamente el cabo San Vicente, pero, 
como señala Estrabón, para mencionar tanto al Promontorio Sagrado -
en este autor el extremo más occidental de la ecumene- como a las tie-
rras de su vecindad se utilizaba genéricamente el nombre de Cuneo, 
término que Mela empleaba para nombrar el cabo de Santa María. Es 
decir, parece posible que, Cinético y Cuneo fuesen dos términos que 
designasen una misma área, aquella comprendida entre el cabo San 
16 Avien. ora. 201-204: Tum Cyneticum iugum, / qua sideralis luGis inclinatio est, / alte 
tumescens ditis Europae extimum, / in beluosi uergit Oceani si salum. 
17 205-217: Ana amnis illic per Cynetas effluit, / sulcatque glaebam. Panditur rursus 
sinus, / caususque caespes in meridiem patet./ Memorato ab amni gemina sese flumina / 
scindunt repente, perque praedicti sinus / crassum liquorem -quippe pinguesci luto / omne 
hic profundum- lenta trudunt agmina. / Hic insularum semet alte subrigit / uertex duarum: 
nominis minor indigna est, / aliam uocauit mos tenax Agonida. / Inhorret inde rupibus 
cautes Sacra, / Satumi et ipsa. Feruet inlisum mare / litusque latus saxeum distenditur. 
18 J. Gavala, Apéndice. El poema "Ora maritima" de Rufo Festo Avieno, en Mapa geoló-
gico de España , Cádi z 1959, 78 ss. 
19 A. Sc hulten (Fontes Hispaniae Antiquae l , Avieno, Ora maritima, Barcelona 1955, 
107-108) identificó las tres islas de Estrabón con Arma<;:ao, Leixao y Caixao, y consideró 
que el promontorio dedicado a Saturno era el Sagres. 
20 Aunque llega a conclusiones opuestas a las que expondremos a lo largo de este 
artículo, M. Salinas de Frías, ya señaló que toda la zona desde el cabo San Vicente hasta 
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Vicente y el río Anas, el territorio lusitano que habitaban los cinetes o 
cunetes20 . Tanto Avieno, como Estrabón, Mela y posiblemente los res-
tantes autores, considerarían el Cinético o Cuneo como un amplio terri-
torio cuyo vértice era el límite de Europa, influidos por la concepción 
geográfica que imaginaba esta zona muy tendida, como una cuña2I • 
Desde esta perspectiva, no resulta extraño que inmediatamente después 
de mencionar el cabo Cinético, Avieno señale que aquí se encuentra el 
río Anas, porque efectivamente formaba parte de ese territorio. Las is-
las que menciona a continuación del golfo que se abre al sur desde el río 
podrían ser las que están frente a Faro, como ya señaló A. Berthelot22 • 
Así pues, lo más plausible es que se considerase todo el vértice 
sudoccidental de la Península Ibérica como un gran cabo triangular al 
que se conocía con un único nombre, y en el que se distinguía sobre los 
restantes accidentes geográficos la punta más occidental, el Promonto-
rio Sagrado. Éste sería, también en Avieno, el límite occidental del cabo 
Cinético, es decir, el vértice de la Península Ibérica. Las distancias geo-
gráficas apuntan además en este sentido. Avieno indica que desde el 
Promontorio Sagrado al río Anas hay una ruta de un solo día23 , y como 
ya se ha indicad024 , era posible realizar el trayecto desde Cabo San Vi-
cente hasta el río Guadiana en ese tiempo. 
En nuestra opinión, dado que las fuentes sitúan el Promontorio Sa-
grado en el extremo occidental de la Península pero mediatizadas por 
una visión geográfica que concebía esta zona muy extendida, en la An-
tigüedad se consideraría que el mencionado Promontorio abarcaba el 
área comprendida entre cabo San Vicente y Sagres, pues es difícil afir-
mar que las fuentes hiciesen referencia únicamente al primer . No creo 
que se deba extender hasta Lagos basándose en el texto de Mela que 
sitúa en esta zona Laccobriga, pues como se aprecia en la mención que 
hace de los restantes promontorios, el autor cita las ciudades más im-
portantes que se encontraban en las cercanías de los mismos aunque se 
hallasen varios kilómetros al interior. 
Así pues, si Avieno y Estrabón hablaban del mismo lugar cuando 
el Anas debió ser conocida como Cuneus ager: «El "Hieron Akroterion" y la geografía 
religiosa del extremo occidente según Estra bó n », Actas del I Congreso Peninsular de His-
toria Antigua, Santiago de Compostela 1986, Santiago de Compostela 1988, 141. 
2 1 En este sentido es explícito el texto de Mela (véase nota 14). 
22 A. Berthelot, Festus Avienus: "Ora Maritima", París 1934, 75. 
23 Puede verse el texto de Avieno en la nota 9. 
24 J . Alvar, La navegación prerromana en la Península Ibérica: colonizadores e indíge-
nas, Madrid, 1980, 290 ss.; idem , «El comercio del estaño atlántico durante el período 
orientali zante », MHA , 4,1980,43-49. 
25 Sobre Crano-Saturno, véase, G. Guastella, «Saturno, signore dell'eta dell'oro», Lares, 
58, 1992, 171-172. Véase a propósito de un santuario púnico en el que se ha producido esa 
asimilación entre Baal Hamón y Saturno: A. Ferjaoui, «Steles du sanctuaire de Bacal 
Hammon-Saturne de Henchir el-Hammi », Africa , ser. REPAL 10, 1997,55-61. 
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mencionaban el Promontorio Sagrado, el ritual al que alude éste último 
estaría dedicado a Saturno, en realidad, el Crono fenicio-púnic025 , es 
decir, Baal Ramón26. Se trata de un lugar que guarda importantes seme-
janzas con los antiguos santuarios cananeos, como el templo de Biblos, 
pues es un recinto sagrado al aire libre, sin templo ni altar27 • Este tipo 
de santuario aparece también en ámbito griego ubicado en los promonto-
rios. Según Pausanias (3.22.10), a unos doscientos estadios de Asopo 
(Laconia) había un promontorio llamado "Quijada de Asno". Aquí esta-
ba, además del sepulcro de Cinado, el piloto de Menelao, el santuario 
de Atenea, construido por Agamenón, que no tenía ni imagen ni techo. 
Por otra parte, basándose en un texto de Diodoro que alude a una "tien-
da sagrada" (LEpav GKllvT¡V) erigida por los cartagineses, se ha pensado 
que Baal Ramón pudo ser venerado en una especie de templos "portáti-
les"28. Si en el Promontorio Sagrado se hubiese rendido culto a la divini-
dad en templos o tabernáculos de este tipo, que no dejaban marcas visi-
bles, los visitantes como Artemidoro también podían haber llegado a la 
conclusión de que no había santuario porque no se veían huellas que 
indicasen la existencia de espacios sacros. 
Por otra parte, el Promontorio Sagrado debió de ser un lugar bien 
conocido por los navegantes fenicios que a partir del siglo VIII a.e. ha-
bían comenzado a establecer contactos con la zona del Atlántic029 . Es 
más que probable que las características del Promontorio Sagrado, com-
parado con un navío por Artemidoro, no pasaran desapercibidas a los 
fenicios que habían llegado por mar hasta esta zona, teniendo en cuen-
ta, además, que en su expansión a lo largo del Mediterráneo habían 
elegido un tipo de emplazamiento bastante similar: en un promontorio 
o islote costero que garantizase buena visibilidad, zonas de abrigo y 
facilidades para el atraque de los barcos (cf. Th. 6.2.6) . 
26 El nombre de Crono se utiliza para referirse a Baal Ramón en las colonias fenicias 
de Occidente: Ch. Theodor., en Ps. CV, 28-29, Migne, PG, 80.1729; cE. 55.663; P. Xella, Baal 
Ha mmon. Recherches sur l'identité etl'histoire d'un dieu phénico-punique, Roma 1991 , 94 
ss., 100 ss. Tanto A. Schulten (Fontes Hispaniae Antiquae VI, Estrabón, Barcelona 1952, 
135 ss.) como J.Ma . Blázquez (Religiones primitivas de Hispania 1: Fuentes literarias y 
epigráficas, Madrid 1962 , 42 ss.; idem, Primitivas religiones ibéricas ll: Religiones 
prerromanas, Madrid 1983, 63 ss.) defendieron que en el Cabo San Vicente se daba el 
culto de Baal Ramón. En contra: Salinas de Frías, «El "Rieron Akroterion" ... », 136-142. 
27 Salinas de Frías, «El "Rieron Akroterion" ... », 137; J .Ma . Blázquez, «El enigma de la 
religión tartésica", en J. Alvar, J.Ma . Blázquez (eds.), Los enigmas de Tarteso, Madrid 1993, 
126-127. 
28 S Gsell , Histoire ancienne de I'Afrique du Nord, IV, Paris 1924, 396; Xella, Baal 
Hammon ... , 104-105. 
29 J. Alvar, «La precoloni zación y el tráfico marítimo fenicio por el Estrecho », Congre-
so Internacional El Estrecho de Gibraltar, Ceuta 1987, Madrid 1988, 429-443 ; idem, De 
Argantonio a los romanos. La Iberia protohistórica, Madrid 1995, 16 ss.; idem, «Avieno, los 
fenicios y el Atlántico», Kolaios, 4, 1995 , 27-30; idem, «Comercio e intercambio en el 
contexto precolonjaJ", I Coloquio del CEFYP. Intercambio y comercio preclásico en el Medi-
terráneo, Madrid 1998, en prensa. 
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A través del relato de Estrabón no podemos conocer con precisión 
cuál fue la descripción que realizó Éforo del Promontorio Sagrado en el 
siglo IV a.e. Únicamente se dice que el geógrafo miente cuando dice 
que había un culto a Heracles, porque cuando Artemidoro visitó la zona 
no encontró huellas que indicasen la veneración a ningún tipo de divini-
dad. Ahora bien, es posible que ni Éforo ni Artemidoro fuesen capaces 
de reconocer la divinidad que se veneraba en la zona porque no cono-
cían ningún ritual semejante, ni ningún espacio sacro de similares ca-
racterísticas. Éforo contaría con un mayor número de datos, pues visitó 
la zona antes que Artemidoro, los cuales le permitieron distinguir un 
culto fenicio que asoció a la divinidad más conocida en la Península en 
relación con los fenicios, Heracles-Melqart. El templo de este dios en 
Gadir había sido el más importante de toda la zona. Estrabón, siguien-
do a Posidonio, lo menciona en su obra y alude a los sacrificios que 
realizaban los navegantes en este lugar al finalizar la travesía (3 .5.5). 
También Avieno (ora, 358-361), citando a Euctemón -un geógrafo y as-
trónomo ateniense del siglo V a.e.-, señala que cerca de las columnas de 
Hércules había templos y altares dedicados a Heracles a los que se acer-
caban las naves extranjeras para hacer sacrificios, marchándose a con-
tinuación rápidamente3o• Los santuarios de Heracles-Melqart, estuvie-
ron vinculados a las actividades marítimas de los fenicios en todo el 
Mediterráne03 1, por tanto, los rituales que se desarrollaban en estos es-
pacios cultuales no eran desconocidos para los griegos, que sin embar-
go no tendrían por qué estar familiarizados con los que se celebraban 
en honor de otras divinidades32 . Cuando Artemidoro llegó al Promonto-
rio Sagrado dos siglos más tarde y no encontró ni templo, ni ltares, ni 
30 Pa ra Salinas de Fdas (<<El "Hieron Akroterion" ... », 138) esta info rmació n aportada 
por Avieno es determinante para la identificación de la divinidad venerada en el Promon-
torio Sagrado del que habla Estrabón. Según el autor, debería tratarse de Heracles-Melqart 
pues los navegantes actúan de la misma manera en ambos lugares. Sin embargo, el texto 
de Avieno también podda sen rir para invalidar esta hipótesis, pues se indica explícita-
mente que ha bía templos y altares, construcciones que, según Al-temidoro, no se podían 
ver en el Promontorio Sagrado. Además, la prohibición de permanecer durante la noche 
en un espacio sacro dedicado a una divinidad de los navegantes no es exclusivo ni de 
Heracles-Melqal', ni de la religión fenic ia. Filóstrato (Her. 54), por ejemplo, señala que en 
la isla de Leuce, en el Ponto Euxino, donde está constatada la existencia de un culto de 
Aquiles asociado a la religiosidad de los navegantes, los devotos debían embarcar a ntes 
de la pues ta del sol para no pasar la noche en tierra, e incluso si no podían zarpar porque 
el viento no era favorable, debían quedarse amarrados esperando a bordo del barco. 
31 D. Van Berchem, «Sanctuaires d'Hércule-Melqart . Contribution a l'étude de l'expan-
sion phénicienne en Méditerranée », Syria 44, 1967, 73-109. 
32 Y e n cambio, si se adm ite que en la composición de la Ora Marítima existen 
aportaciones de origen fenicio -como han destacado M.J. Pena (<< Avieno y las costas de 
Catalu ña y Levante. !. Tyrichae: *Tyrikaí, ¿"La Tiria"J» , Faventia , 11.2, 1989,9-21; eadem, 
«Phéniciens et Puniques dans l'Ora Maritima d 'Avienus», Actes du lIle Congres International 
des ÉlUdes Phéniciennes el Puniques, Tunis 1991 , Túnez 1995) y J. Alvar (<<Avieno, los 
feni cios ... », 22, 26)- la identificación de un cu lto a Saturno en el Promontorio Sagrado 
contaría con mayores garantías que la noticia de Éforo. 
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ningún tipo d e mani festación ]"clig iosa que pudiese identifi ca!" como 
fe nicia o hele na. concluyó que Éforo me nt ía . 
PCI"O las fuentes también constatan [a pl"esencia de Cra no y $alumo, 
o lo que es lo mis mo. Baal Hamó n. en las cos tas d e la Pen ínsula lbé,"ica. 
El mismo Estrabón menciona un santuario de este dios en Cádiz (3.5.3). 
Avieno, ade m ás de mencionar e l Pro montodo Sagrado dedicado a esta 
divinidad , alude a la ex is tenc ia d e una isla de Saturno (ora, v. 165). El 
escoliasta de Di on is ia Ped egela menciona las columnas de Saturno O 
Brial"Ca (scllo/. D.P. 64). Po libio ( 10. 10. 11 ), e n su d escripción d e 
Cartagena, habla de la colina de erano, lo que coincide con la noti cia de 
Plinio (na/. 3.19) que mcncionn el prol1lulllor i lllll $lIIumi en el Cabo d e 
Palos (eL Avien. ora, v. 452 ). 
Co mo se puede observar. todos los lugares dedica dos a Satul'nO cn la 
Pe nínsula ti enen una ubicació n cos tera, lo cual no debe ser algo casual. 
De hecho, Cmno encuentra cOITespondencia con Helios/Sol, y bajo la 
fOl-ma 'L QN 'RS , con el Ol-iemal Ea, el griego Posi dó n y el romano 
Neptun03l• Asimismo, e n Tiro, 8aal Ha món, aparece junto con 8 aal Safó n 
-divinidt..d d e los navegantes- en un pequeño a mul eto/colgan te l'cali zado 
en lap islázu li y fechab le en el s iglo VI a.C.; el propietario, probable men-
te un mal-inero , solicitaba la bendición de ambas d ivinidades . esperan-
do conseguir su protección durante la travesía}.!. 8aal Ham6n aparece 
por pdmera vez en el s iglo IX a.e. en Zinci rl i, al nort e de Siria; s in em-
bargo , una d ivin idad semita muc ho más an tigua, Daga n, fue as imil ada a 
este dios, y por tanto a Crono y Saturno35• A pat1ir de esta ide ntificación 
es posible pla ntear una antigua asociación entre 8aal Safón , y el "prede-
cesor" de Baa} Hamón , Dagan , pues ambas divinidades aparecen en el]] 
milenio en Uga¡·it J6 • Sus templos son cas i ge melos, d e gran altum y se ha 
pensado que pud ieron funciona r como m arcas vis ibles para los nave-
ga nt.es que se acercaban al puerto. y ta l vez también como fa ro para 
aque llos qu e llegaban de noche, pues es probable que la que ma d e ofre n-
das q ue se hacía en los techos d e los te mplos -constatado POI- las tabl i-
llas-, fuesen en "calidad seña les luminosas para los m arine rosJ7 . Baal 
jJ S. Ribic hini . • Su a1cuni aspcni del Kronos fenicio _. en E. Acquaro (ed.), Alfe soglie 
della classicilll. 11 Melli/en'(meo 1m Imdh,iom'. e iI/lIOl'llziom:. SIl/di ill Ollore lU &lbalillo 
Mosca/ i, 1, Pisa-Roma 1996,378. n. 27-29 . 
.... P. Bordreuil . • Alleslations inédiles do:: Melqa'1 . Baal H ;LnlOn et Baal 5.'\phon;l Tyr • . 
Sludia pltoel/icia. 4. Namu r 1986. 84·86. [¡g. 4; C. Bonnel, _Typhon el Baal Saphon • . 
SIIIdia Phoe" ieia S, Lo\'aina 1987 . 117- 11 8; Xcll;l. 811111Iltmmlou .... 157 ss. 
J 5 E. Lipinski, • Les mcines syro·p.'\lcstiniennes de la religion carthaginoisc" CEDAC 
Carlhage. 8,1987,28-44 . 
.... H. Frost. por ejemplo (_Anchors Sacn·d and PI'Qfane: Uga,·it· Ras Shamlll. t986; 
the stone anchon; rc"i.sed a nd comparcd ., Ras Sh(lmra-Ougaril VI; ArlS ell"d"stries de /11 
Pierre, ERe PalÍs 1991 . 356). habla del templo do:: Baa! Had:.d. el dios de la tOlmo::n la. y no 
de Baal Saf6n . pues en Ugarit se pnxlujo una identificnci6n entre ambas divinidades: 
Bonnet . • Typhon el Baal Saphon • . 109 ss. 
JI M. Yon .• 5.'\nctuaircs d'Oug:lJit • . Tem¡Jles el Sttl/Cl lwires. Lyon 1984. 44.45: eadcm. 
_La v¡ lI o:: d·Ougarit .. u Xllle s. a\'. J .C .• . CRAI. [985.712-713; J . Naish . Seamarks, ¡heir 
{¡¡sto,)' al/ti dCI'e/opmelll, Londres 1985. 1 1 ~24 : Frost. . Anchors 5.'\cred ... . . 356. 
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Ramón no es, como Baal Safón, una divinidad ligada al mar, pues se 
trata, como Dagan, de un dios agrario; sin embargo, resulta interesante 
el hecho de que se muestre también como una deidad dotada de poderes 
genéricos que se extendían al ámbito de las catástrofes naturales y a la 
esfera de las empresas de difícil consecución38 . 
Teniendo en cuenta los datos aportados por las fuentes , así como las 
características geográficas del extremo sudoccidental de la Península 
Ibérica, considero plausible que en el Promontorio Sagrado del que habla 
Estrabón, existiese un ritual muy antiguo vinculado a un culto de los 
navegantes39 , que en época de los geógrafos que visitaron la zona y en 
los que se basa el autor podría haber perdido parte de su esencia ori-
ginaria, pero que aún se practicaba. Dado que, según Avieno, el pro-
montorio estaba dedicado a Saturno, podemos pensar que la divinidad 
venerada pudo ser Dagan, que fue sustituido por Baal Ramón una vez 
que la llegada de los fenicios se hizo más frecuente, se crearon esta-
blecimientos permanentes y aumentó la importancia del culto de este 
dios a partir sobre todo del siglo V. Sin embargo, Baal Ramón pudo 
estar acompañado por un Baal que controlase los fenómenos atmosféri-
cos y, por tanto, protegiese la navegación, como Baal Safón. De hecho, 
tenemos constatada su presencia en la Península Ibérica: por una parte, 
en aguas del cabo de Palos apareció una ancla dedicada a Afrodita 
Sozousa y a Zeus Casi040, la divinidad que se asimiló a Baal Safón4 J , y 
por otra, Avieno (ora , 259-261) menciona la existencia de un Monte Casio 
de identificación discutida42 • No sería extraño que, como había sucedi-
do en Ugarit, dos divinidades -Baal Ramón y Baal Safón- que controla-
ban dos ámbitos opuestos -tierra y mar- contasen con un c lto muy 
próximo. Además, según el relato de Estrabón la zona podría haber 
estado dedicada a más de una deidad, pues el autor indica que cuando 
llegaba la noche, era ocupada por los dioses43 . 
38 Xella, Baal Hammon ... , 98. 
39 Sa linas de Frías ( << El "Hiera n Akroterion" .. . », 140-142) basándose en el cierre del 
Estrecho después de la ba talla de Alalia y en la ausencia de materiales fenicios hallados 
en la zona cua ndo escribió su artículo, considera que el culto del Pro mo nto rio Sagrado -
ded icado a Melka rt- fue fundado por los púnicos hacia el 500 a. C. En contra del mencio-
nado cier re del Estrecho: J . Alvar, C. Ma rtínez Maza, M. Romero Recio, «La (supuesta) 
participación de Cartago en el fin de Ta rteso», Habis, 23,1 992 , 48-5 1. 
40 R . Laymo nd, D. Jiménez de Cisneros y Hervás, «Anclas de plo mo ha lladas en aguas 
del Cabo de Palos», BRAH, 48, 1906, 153-155; F. Fita, «Inscripcio nes griegas, la tinas y 
hebreas. Litoral del cabo de Palos», ibidem , 156-159; M. Romero Recio, «Inscripción a 
Zeus Cas io y Afrodita sobre a ncla de plo mo hallada en 1905 », OSlraka, en prensa. 
41 A. Sa lae, «ZEUS KáoLOS», BCH, 46, 1922, 160-1 89; P. Chuvin , J . Yoyotte, «Documents 
rela ti fs au culte pélusien de Zeus Casios», RA , 1986, 41 -63 ; Bo nnet , «Typho n et Baal 
Sapho n», 13 1 ss. 
42 Sobre el Monte Safón de Si ria y el Casio de Egipto: H . Cazelles, «Les locaJ isations 
de I'Exode et la critique littéra ire », Rev. Bibl. 62, 1955, 332-338; Chuvin, Yoyotte, «Docu-
men ts relatifs .. . », 41 ss.; P. N. Hunt, «Mount Sa pho n in myth and fac t», S tudia Phoenicia 
XI, Lovaina 199 1, 103-11 5. 
43 Véase nota 2. 
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Los navegantes fenicios podrían haber venerado casi conjuntamente 
al dios que les había protegido durante la navegación y al que les garan-
tizaría el control del territorio y la fertilidad de los campos una vez que 
se hubiesen asentado de manera permanente. Se podría obtener, así 
pues, en el mismo espacio, la sanción divina tanto para reemprender la 
navegación explorando nuevas zonas, como para articular las relacio-
nes con el nuevo territorio, con las colonias. Además, no debe olvidarse 
que, como ya se ha señalado, Baal Ramón también fue considerado 
una divinidad con amplios poderes que protegía a los que realizaban 
importantes empresas44 y una de ellas podía ser sin duda la actividad 
colonial. 
Otro dato aportado por Estrabón parece hacer referencia a una cos-
tumbre de los primeros navegantes que llegaron hasta esta zona. Según 
el autor -también tomando como fuente a Artemidoro- los que acudían 
al Promontorio Sagrado hacían noche en una aldea cercana porque los 
dioses ocupaban este lugar durante la noche. Resulta previsible que si 
arribaban después de una jornada de navegación, descansarían duran-
te la noche, y al llegar el día acudirían a realizar sus plegarias y ofren-
das a la divinidad del Promontorio. La zona debía de ser óptima para el 
atraque de los barcos y tal vez para la reparación de los mismos, pues 
de hecho Avieno señala que con las pieles de las cabras que se criaban 
en la región se fabricaban velas para las naves45 • Pero es que además, 
creemos que el tipo de ofrenda que se realiza en el Promontorio Sagra-
do confirma la existencia de un culto asociado a los navegantes. Bajo 
nuestro punto de vista, las piedras que los fieles hacen rodar, pudieron 
ser en realidad anclas de piedra que los primeros navegantes que llega-
ron a este lugar habían ofrecido, como lo hicieron en los templos de 
Ugarit, Biblos o Kition46, y en los santuarios griegos coloniales47 . En 
Selinunte, uno de estos templos en los que han aparecido anclas depo-
sitadas como exvotos, se dan cultos asociados a la agricultura, pero tam-
44 Xella, Baal Hammon ... , 98 . 
45 Avien. ora , 21 8-221 : Hirtae h ic capellae el m ullus incoUs caper / du mosa semper 
inlererran l caespilum: / caslrorum in usu m et nauticis uelam ina, / productiores el graues 
setas alunt. 
46 H . Frost, «The Stone Anchors of Byblos », Mélanges offerts él M. Dunand, Mélanges 
de I'Université'Sainl-Joseph, XLV, fasc. 26, Beirut 1969,425-442; eadem , «The Sto ne Anchors 
o f Ugarit», Ugaritica VI. Pa rís 1969, 235-245; eadem , «So rne Cypriot s tone-a nchors from 
land sites and from the sea», RDAC, 1970, 14-24; eadem , «Egypt a nd stone anchors: sorne 
recent discoveries », MM, 65 , 1979,155-157; eadem , «Ancho rs Sacred .. . », 355-410. 
47 P.A. Gian frotta, «Le ancore votive di Sostra to di Egina e di Faillo di Crotone», PP, 
30, 1975, 311-31 8. Estrabó n (3.1.4) utili za la pa labra AleoS', la misma que emplea Pa usa-
nias (7.22.4) al hablar de las piedras (ápyOL "lSOl) vene radas en la fu ente de Hermes en 
Faras (Acaya) , las cua les han sido relacionadas con los ejemplares -algunos de ellos cepos 
de a nclas de piedra~ hallados en los templos dedicados a Hera y Apolo en Meta ponto: L.H. 
Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxford 1990 (1 961 ), 255, 257 , 270; D. 
Adamesteanu, « 'ApyOL "lSOl u MnUTTOVTO», Adriatica Praehislorica el Antiqua , Zagreb 
1970, 307-324. 
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bién al mar -la Malófora, Hécate, Zeus Miliquio-48, una conjunción que 
sería bastante similar al modelo que hemos propuesto más arriba, a 
propósito de la existencia en el Promontorio Sagrado de un espacio 
sacro en el que se venerase a una divinidad de los navegantes como 
Baal Safón, junto con una agraria como Baal Hamón. 
En el templo de Baal Safón en Ugarit que, como ya se ha señalado, 
guardaba una interesante relación con el de Dagan, aparecieron más de 
cuarenta anclas de piedra que habían sido depositadas como exvotos49 . 
Por otra parte, algunas de las que en la actualidad son identificadas 
como anclas votivas en los templos de Kition (Chipre), fueron en princi-
pio considerados betilos, curiosamente lo mismo que se ha apuntado 
en relación con las piedras mencionadas en el texto de Estrabónso. Pero 
es que además, éstas también aparecieron en grupos, lo que H. Frost 
considera que debe ser interpretado como una ofrenda colectivaS I . Las 
posiciones que ocupan las anclas de Kition son variadas: apiladas en el 
suelo, colocadas verticalmente, situadas en los umbrales o en los mu-
ros , descansando horizontalmente sobre el suelos2• Se sabe que debie-
ron formar parte de un ritual basado en la quema de ofrendas, puesto 
que aparecen restos carbonizados, pero probablemente se realizaron 
otros que desconocemos. Por ejemplo, en uno de los umbrales del Tem-
plo II de Kition, aparecieron fragmentos de la parte de las anclas en las 
que está el orificio por donde corre el cable, que estaban colocadas de 
manera que parecían querer provocar el tropiezo de los fieles. 
Centrándonos en la noticia aportada por Estrabón, encontramos 
significativas similitudes con las ofrendas de anclas de Kition. Apare-
cen en grupos y forman parte de un ritual ancestral. como estaca el 
propio autor. En este caso no se realizan sacrificios, pero sí libaciones, 
algo que es habitual en las ceremonias relacionadas con la navegación. 
No sabemos qué forma tenían en realidad las piedras de las que 
habla Estrabón, pero me atrevo a sugerir que se trataba de ofrendas 
colectivas de anclas dedicadas a Baal por tripulaciones de navegantes 
fenicios llegados hasta este punto a partir del siglo VIII a.e. El Pro-
montorio Sagrado, dada su ubicación en el límite de la ecumene, habría 
sido considerado desde un primer momento como un lugar idóneo para 
ser consagrado a una divinidad que había auxiliado a los navegantes 
48 G. Purpura, «Rinvenimenti sottomarini nella Sicilia occidentale (l986-1989» >, 
Archeologia subacquea. Sludi, ricerche e documenti, 1, 1993, 183, 126-127 Cat. , fig . 34; 
idem , «Navigazione e culti nella Sicilia Occidentale: alcune testimonianze archeologi-
che», VI Rassegl1a di archeologia subacquea, Giardini Naxos 1991, Messina 1994, 81. 
49 Frost, «Anchors Sacred .. . », 356 ss. 
so Salinas de Fl'Ías, «El "Hieran Akroterian" ... », 136-142; Blázquez, «El ertigma de la 
religió n ... », 126-127. 
SI Frost, «Anchors sacred ... », 357, 359. 
52 H . Frost, «The Kition Anchors», en V. Karageorghis, M. Demas (eds.), Excavatiol1s 
at Kitiol1 V. The Pre-Phoenician levels, f. Text, Nicosia 1985, 293 SS. , pI. A-J. 
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durante la travesía. En Biblos, en Ugarit o en Kition, los fenicios busca-
ban la protección de las divinidades en el mar al ofrecer las anclas como 
ofrenda, y lo mismo esperaban obtener al presentar un exvoto semejan-
te en el Promontorio Sagrado. Habían llegado al punto más occidental 
y debían agradecer a la divinidad su protección durante la navegación, 
pero ahora debían continuar su camino hacia lugares ignotos en el At-
lántico o iniciar una larga travesía de vuelta a casa, por lo que nece-
sitaban recurrir de nuevo a la ayuda sobrenatural. Asociada a la presen-
tación de las ofrendas, realizarían un ritual que, como ya se ha apunta-
do, era común en las ceremonias marítimas, las libaciones de agua. 
Los ritos de agua son habituales en el mundo levantino. En los san-
tuarios se construían cisternas y, en general, los templos fenicios y 
púnicos siempre se situaron en lugares próximos a ríos o manantiales. 
Luciano describe algunos de los rituales asociados a las libaciones de 
agua que tenían lugar en el santuario de Atargatis en Hierápolis de Siria. 
El autor cuenta (Syr. D. 13) que Deucalión había consagrado un templo 
a Hera sobre una abertura en el suelo (chasma) donde se habían preci-
pitado las aguas53 • Dos veces al año se desarrollaba un rito que consistía 
en derramar en el chasma el agua del mar y tam bién dos veces al año se 
realizaba una procesión en la que se llevaba una estatua de oro del tem-
plo hasta el mar. Del mismo modo, Luciano describe (Syr. D. 48) la cele-
bración de unas fiestas anuales que se realizaban junto al mar, y duran-
te las cuales cada uno debía llevar un vaso de agua sellado con cera. Un 
Gallo sagrado que habitaba en un lago inspeccionaba los precintos, re-
clamaba una tasa y después rompía el precinto y levantaba la cera. A 
continuación se llevaban los vasos al templo, donde se realizaban 
libaciones y se hacían sacrificios. M. Yon apunta la posibilidad de que 
se celebrasen rituales de este tipo en el santuario de Kition54. La autora 
se basa en un documento del primer cuarto del siglo IV a.e. hallado en 
las excavaciones de Larnaca, en el que figura un personaje llamado el 
"Señor del agua", que debía de ser un funcionario del templ055. Además 
observa la importancia que en el santuario tenían las instalaciones hi-
dráulicas, pues entre otras, se llevaron a cabo algunas medidas para 
facilitar la evacuación del agua desde el interior del templo a través de 
una serie de conductos. 
La noticia de Luciano y la interpretación de M. Yon a propósito de 
los hallazgos de Kition, refuerzan la posibilidad de que se hubiesen de-
53 Pausanias (1.18 .7) señala que en el templo de Zeus Olímpico en Atenas, había una 
abertura por la que se deslizaron las aguas en tiempos de Deucalió n, y donde anualmente 
se arrojaba harina de trigo mezclándola con miel. 
54 M. Yon, «Le Maitre de I'eau a Kition», en Archéologie au Levant. Recueil ti la mémoire 
de Roger Saidah, Lyon 1982, 260-262. 
55 O. Masson, M. Sznycer, Recherches sur les Phéniciens ti Chypre, Ginebra-París 1972, 
21-68; M.G. Amadasi, V. Karageorghis, Fouilles de Kition Ifl, l nscriptions phéniciennes, 
Nicosia 1977, 103-126. 
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sarrollado en el Promontorio Sagrado ceremonias asociadas al mar y la 
navegación, puesto que se trata de una serie de manifestaciones que 
comparten un mismo sistema de creencias y de rituales. Sin embargo, 
la costumbre de hacer rodar las piedras que relata Estrabón, en princi-
pio, parece ajena a las manifestaciones que conocemos. En nuestra opi-
nión, los datos nos permiten plantear una hipótesis según la cual la 
costumbre ancestral de la que habla Estrabón podría ser en realidad 
una evolución del ritual originario. Puesto que en los templos fenicios 
las anclas votivas podían estar colocadas en distintas y dispares locali-
zaciones, tal vez los navegantes que a lo largo de los siglos continuaron 
llegando a este santuario, decidieron modificar la ubicación de algunas 
de ellas, que a lo mejor incluso dificultaban el acceso, como sucedía en 
Kition. Además, el volteo tendría el significado de "dar la vuelta" a un 
instrumento que proporciona seguridad al navegante y, en consecuen-
cia, se podría relacionar igualmente con un ritual que solicitaba un feliz 
retorno. Esos cambios de ubicación pudieron llegar a ritualizarse de 
forma que se transformaron en un requisito sine qua non era posible 
completar la acción de gracias o la solicitud de auxilio. 
Posiblemente los marineros perdieron la costumbre de presentar 
anclas como ofrendas en este lugar -o tal vez no, el hecho de que Estra-
bón no lo señale no impide que pudiese seguir haciéndose-, incluso po-
dría ser que ni siquiera identificasen estas piedras como anclas -debe-
mos tener en cuenta que este aparejo evolucionó bastante en ocho si-
glos y si además se las hacía rodar habrían perdido su forma original-, 
pero conservaban el recuerdo de un lugar consagrado a una divinidad 
marítima al que era posible acudir para solicitar una buena n i}vegación 
o para agradecer una óptima travesía. 
En conclusión, es posible ofrecer una nueva interpretación del frag-
mento 3.1.4 de Estrabón teniendo en cuenta una serie de parámetros 
que hasta el momento no habían sido considerados. Desde esta perspec-
tiva, creemos que el análisis de la noticia en comparación con otras 
manifestaciones religiosas fenicias , aunque sea discutible, al menos 
puede servir para arrojar algo de luz sobre a lgunos aspectos poco cono-
cidos del culto a las divinidades de los navegantes en las colonias de 
occidente56 . 
56 Después de que este artículo ya estuviese en prensa, tuve conocimiento de los tra-
bajos de M.v. García Quintela acerca del Promontorio Sagrado (Mitología y Mitos de la 
Hispania Prerromana JII , Madrid 1999, pp. 169 - 176: "El sol que nace del mar y el Pro-
montorio Sacro", en F. VilJar, F. Beltrán (eds.), Pueblos, lenguas y escrituras en la Hispania 
prerromana. Actas del Vll Coloquio sobre lenguas y culturas paleohispánicas, Salamanca 
1999, 333 - 241) . Sin emba rgo, las teorías de es te a uto r no afectan a la argumentación 
que se ha presentado a lo largo de este artículo, puesto que M.v. García Quintela ofrece 
una visión completa mente distinta del texto de Estra bón. 
